




















3人の友人同士からなる試食会のビデオコーパス（総数は 13）（ザトラウスキー 2011, 2013, 2014c, d, 
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　従来の研究では，参加者 Aには知られているが，参加者 Bには知られていない A-event（Aの
出来事）と参加者 Bには知られているが，参加者 Aには知られていない B-event（Bの出来事） 
（Labov & Fanshel 1977），情報が話し手の縄張りに属しているか聞き手の縄張りに属しているか
という縄張り理論（神尾 1990），ある情報に対して知識がより多い（＋K）か少ないか（－ K）（Heritage 
2012, Koike 2014, その他）に焦点が置かれてきた。本研究は参加者 3人にとって未知の食べ物，
つまりすべての参加者が知らない食べ物に関する会話を考察する。
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?????? ?? ??????????? ??
A????
?? ?????? ??? ???? ???? ????????? ? ????? ?????
A～ナガラ〈平行継続〉 － － － － － － － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － －
～ツツ － － － － － － － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － －
～テ₁ － － － － － － － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － －
連用形反復 － － － － － － － － －（＋）＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － － － －
B～テ₂ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～ト － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～ナガラ〈逆接〉 － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～ノデ － －（＋）＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
～ノニ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
～バ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～タラ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～ナラ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ －
～テ₃ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － －
～連用形 － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － －
～ズ（ズニ） － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋（＋）－ － －
～ナイデ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ － － － －
C～ガ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
～カラ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
～ケレド ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋
～シ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋








5 表 1の下の A，B，Cの線は筆者による。なお，南の表の「テ ₁～テ ₄」についての説明は割愛した。
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図 1　アメリカ料理のコース 図 2　犬の形をしたリコリスのグミ


















言及するが，それに対して hと iは「ほんとだ」という相づちを打ち，iはさらに「犬」を 1回
繰り返すことで 3人とも犬の形について同意している 7。表 2に 2つ目の「見た目」の行があるが，





















食感 g:グミ→狗肉グミ→h: 質チョコ→食感変な弾力→g:弾力ある，この狗肉→h: 質狗肉
見た目 形　h:犬→i:犬
食感 g:グミ→グミ









味 h:狗肉→i:味，平気→g:味，平気→歯応え取れない→h: 味一個でいい→もういい，この狗肉→g: 質こ
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表 3　4つの観点を表す言及表現とその参加者別の数
観点 言及表現 g h i 合計
???
形／質 犬・犬の形・この犬 6・2・1 1・0・0 2・0・0 12
狗肉・この狗肉・狗肉クッキー 8・3・1 5・2・0 0 19
このく・このクッキー 1・1 0 0 2
犬の肉・肉 0・1 1・0 1・0 3
チョコ・ハーブ・凶器 0・1・1 1・0・0 0 3
色 黒く・黒々 0 1・1 0 2
深緑 0 1 0 1
チョコの色 1 0 0 1
??
匂い 予想外の匂い 2 0 0 2
薬膳・漢方 2・1 0 0 3




0・0・1・1 1・0・0・0 0・1・0・0 4




0 1・1・1 0 3
きつい・やばい 0 1・1 0・1 3
平気・割といい・普通 4・1・1 0 3・0・0 9
グミ・このグミ・狗肉グミ 3・1・1 1・0・0 0 6
??????
食感 変な弾力・弾力ある 0・1 1・0 0 2
歯に付く（付いて） 0 2 4 6
歯応え
（取る道具）
取れない・歯から取れねー 3・1 1・0 1・0 6
ちょっといい・きつい 1・0 0・1 0 2
出来の悪いハイチュウ・一番虫歯が多い国の食
べ物
1・1 0 0 2
頑張れ・頑張る・格闘中・気合い 0・0・0・1 2・0・1・0 0・2・0・0 6
水・箸・フォーク・舌 3・2・2・0 1・1・0・1 1・0・1・1 13






か南（1974, 1993, 1997）の A段階の成分（Nヲ，Nニ等）が多く，後になると B段階（Nガ）
と C段階（Nハ）が見られる。
11 文字化資料の表記方法については稿末参照。





































































⑨ <423i-515g (43:24-45:27)　リコリスを食べた後のケーキの味の話段 >
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① 42g-64g　(32:17-32:47)「リコリスの見た目（形）の話段」14




























びリコリスに言及する。この時点で g, h, i全員がリコリスを近くで見ていることで何について話
しているかが分かるはずである。そこで 59g「犬っ //₁ぽくない？犬犬。₁||」の同意要求に重なっ
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② 65h-82h　(32:48-33:07)「リコリスの見た目（色）の話段」<66i-68i　（サラダの）トマト >











　gと hがリコリスについて話している間，iはサラダの中のトマトに言及している。65h, 69h, 
71h～ 73hで hがリコリスの名前を言わずに人差し指でリコリスを指しながら，リコリスの色は
何かについて話している。一方，iは 68i「あたしの //嫌いなトマトが ||さー、」で明確な言語
表現によってトマトに言及している。未知の物とは異なり，最初から知っている名称で，述語的

















































































325 h //グミ ||みたい。
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　320i「じゃあ ggggさん犬の肉に早く。」で③の 278hで導入された「犬の肉」という言及表現
を Nニの成分で繰り返して用いている。それで iが gに早くリコリスを食べるように勧めている
が，gはケーキを食べると報告する。次に 323h「(1.3)狗肉さあ、」で hが③の 283gで導入された「狗
肉」を繰り返して N+Zの成分で用いることで，gの言及表現を認め，325h「//グミ ||みたい。」
で食感について話し始める。326g「狗肉 グミなの？」と 331g「＠なんか弾力あるねこの狗肉。
＠」で gが「狗肉」を 2回繰り返して笑いながら食感について発話している。それに対して hが
332hで笑って 333h「もう狗肉扱い＠じゃんこれ。＠ //₂｛フッフッ｝₂||」で笑いながらメタ言語的
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う、」，429h「地獄かもしれない。＠」でリコリスをケーキの前に食べてよかったと述べるとこ












⑩ 516g-611i　(45:28-48:09)「リコリスの歯応え，味（516g, 554i-557g, 560h-561h），同定（575g-579g）
の話段」<529h-539h, 607i-611i　ケーキ >
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603 g ((g：箸を口の中に入れ動かして
いる))










hは 560h「あたしこれいっ、一個でいい、」と述べ，561h「も、もういいかなこの //狗肉 ||は。」
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文字化資料の表記方法（ザトラウスキー 1993, 2000, 2005a, b, 2006, 2010a, b, 2011, 2012, 2013, 












(0.5)  (  )の中の数字は 10分の 1秒単位で表示される沈黙の長さを示す。
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Referring to Unfamiliar Food: 
Identification and Agreement in Japanese Taster Lunches
SZATROWSKI Polly
University of Minnesota / Visiting Researcher, NINJAL [–2011.08]
Abstract
This paper investigates how Japanese speakers refer to unfamiliar food when identifying and 
assessing food they are eating at a Taster Lunch. The term “referential expressions” refers to 
candidate names for foods and drinks and their characteristics, and includes Minami’s (1974, 
1993, 1997) predicate elements (verbs, noun (+ da copula), adjectives, adjectival nouns) and 
non-predicate components (N wa (topic), N ga (subject), etc., N+other case particles, e.g., N ni 
(indirect object), N o (object)). The data for this study come from a videotaped corpus of 13 Taster 
Lunches among 3 friends of varying gender (FFF, FFM, FMM, MMM) and age (under 30, over 
30) combinations (Szatrowski 2011, 2013, 2014 a, b, c, d, 2015 a, b). Questions addressed include 
1) what expressions are used to refer to unfamiliar foods, 2) how are referential expressions for 
unfamiliar foods accepted or rejected by other participants, 3) how do negotiations of referential 
expressions affect interpersonal relations. People indicated unfamiliar food with both nonverbal 
(e.g., ellipsis, deictic gestures pointing with the hand or index finger) as well as explicit verbal 
referential expressions. Participants accepted one another’s referential expressions by agreeing 
with back channel utterances and using the same or similar referential expressions. Participants 
used similar referential expressions, not only to identify unfamiliar food, but also especially when 
accompanied by laughter to empathize with one another in word play that increased closeness. This 
research contributes to previous studies on referring expressions by including predicate elements 
and the utterances of multiple participants in the analysis.
Key words:  referring (referential) expression, unfamiliar food, agreement, identification, sensory 
experience
